УИД 86MS0019-01-2026-002517-04
 производство № 1-10-1901/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
09 июня 2026 г. 								                   город Мегион

Мировой судья судебного участка № 1 Мегионского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Исмаилова Н.Ю., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Мегиона Верещагиной Т.А., 
потерпевшего *, 
защитника – адвоката Шаповалова О.В., представившего  удостоверение №1620 от 10.10.2024 г.  и ордер от 29.05.2026 г.  № 33, 
подсудимого  Пахомова А.С., 
при секретаре судебного заседания Хомяковой А.М., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело № 1-10-1901/2026 по обвинению 
Пахомова Александра Сергеевича, *, не судимого,  мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, 

установил:

        Пахомов А.С. обвиняется  в  совершении угрозы убийством, когда имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, то есть в совершении преступления против жизни и здоровья при следующих обстоятельствах.
         08 мая 2026 года в период времени с 01 часа 00 минут до 03 часов 10 минут, более точное время в ходе дознания не установлено, Пахомов Александр Сергеевич, будучи в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, находясь на лестничной площадке второго этажа второго подъезда дома № *, в ходе ссоры, возникшей на фоне внезапно сложившихся личных неприязненных отношений с *, находясь в агрессивном и озлобленном состоянии, преследуя умысел на запугивание последнего, действуя умышленно, высказал в адрес * словесные угрозы убийством, и в подтверждение реальности воплощения указанных угроз, вооружившись сигнальным пистолетом калибра 9 мм модели * с заводским номером *, направил ствол пистолета в сторону потерпевшего. В сложившейся обстановке у потерпевшего * имелись все основания реально опасаться осуществления высказанных Пахомовым А.С. угроз убийством, так как последний находился в состоянии алкогольного опьянения, был агрессивно настроен, озлоблен и высказанные угрозы убийством сопровождал активными действиями с демонстрацией * сигнального пистолета калибра 9 мм модели * с заводским номером *.
        Указанное деяние Пахомова А.С. органами предварительного расследования квалифицировано по ч. 1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
          Потерпевший * по окончании  предварительного расследования и в судебном заседании выразил письменное согласие на рассмотрение уголовного дела в порядке главы 40 УПК РФ. Заявил письменное ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого в связи с примирением сторон, показал, что ранее с подсудимым знаком не был, после совершения преступления подсудимый звонил ему из больницы, где проходит лечение, извинялся, признал, что был не прав, виноват, обещал исправиться. Потерпевший считает это достаточным, в большем объеме возмещения вреда не нуждается, в искренность слов подсудимого поверил, считает, что подсудимый - молодой, по возрасту годится ему в сыновья, сказались гормоны, поэтому потерпевший дал ему свои наставления, напутственные слова, хочет, чтобы подсудимый  продолжал жить достойно.
Государственный обвинитель Верещагина Т.А. против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон возражала, сославшись на совершение преступления в состояние алкогольного опьянения и факты привлечения Пахомова А.С. к административной ответственности, полагая, что подсудимый должен понести установленную законом ответственность.
        Суд, руководствуясь требованиями ч. 2 ст. 27   УПК РФ, разъяснил подсудимому, что прекращение уголовного преследования по основанию, указанному в ст. 25 УПК РФ, не являющемуся реабилитирующим, не допускается, если обвиняемый против этого возражает. В таком случае производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке.
          Подсудимый Пахомов А.С.  в судебном заседании пояснил, что ему разъяснена и понятна ч.2 ст. 27 УПК РФ, и он не возражает против прекращения уголовного преследования и прекращения уголовного дела по основанию, предусмотренному  ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшим, и просил прекратить уголовное дело, поскольку принес свои извинения потерпевшему. Позвонил потерпевшему сам, они по телефону все обсудили, потерпевший сказал  Пахомову А.С., что простил его и претензий не имеет.  Вину Пахомов А.С.  признает, в совершенном деянии полностью раскаивается, к совершенному поступку относится негативно, сделал выводы, что нельзя злоупотреблять алкоголем  и бродить по ночам где попало. В ходе ссоры с потерпевшим   08 мая 2026 года получил серьезную травму позвоночника, около месяца лежал в стационаре больницы. Пистолет приобрел в марте 2026 г. и носил его с целью защиты от нападения собак, так как в районе его проживания они создают опасность,  и он вместе со своей матерью  боятся собак. Использовать пистолет в противоправных целях не собирался.
         Защитник подсудимого адвокат Шаповалов О.В. просил о прекращении уголовного преследования и прекращения уголовного дела в отношении подсудимого по основанию, предусмотренному  ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением с потерпевшей. 
         Выслушав мнение сторон, изучив материалы уголовного дела, суд считает возможным прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Пахомова А.С. на основании  ст. 25 УПК РФ, ст. 76 УК РФ, в связи с примирением сторон.
В соответствии со ст. 236, 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело либо на предварительном слушании, либо в судебном заседании в случаях, предусмотренных ст. 25 УПК РФ
В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный вред.
         Согласно ч.3 ст. 24 УПК РФ прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования.
Как разъяснено в п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 19 от 27 июня 2013 года "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности" по каждому уголовному делу надлежит проверять, имеются ли основания для применения к лицу, совершившему преступление, положений ст. 76 УК РФ.
Статьей 76 УК РФ предусмотрена возможность освобождения от уголовной ответственности лица, впервые совершившего преступление небольшой или средней тяжести, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Условия применения ст.25 УПК РФ, ст. 76 УК РФ  соблюдены: потерпевший. обратился добровольно с ходатайством о прекращении уголовного дела за примирением сторон. Подсудимый  после разъяснения последствий прекращения уголовного дела по данному основанию выразил согласие на прекращение дела в связи с примирением сторон и  уголовного преследования. Преступление по ч. 1 ст. 119 УК РФ  в силу ч.2 ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести. Из материалов уголовного дела следует, что Пахомов А.С. не судим, то есть  преступления совершил впервые. Выслушав потерпевшего и подсудимого, суд считает, что примирение сторон состоялось. При этом Пахомов А.С. в  полном объеме возместил ущерб, причиненный преступлением, а именно принес потерпевшему свои извинения, которые потерпевший посчитал достаточными, каких-либо претензий к подсудимому не имеет.
          Изучив личность подсудимого, суд установил, что Пахомов А.С. ранее не судим,  холост, лиц на иждивении не имеет, на учете у нарколога и психиатра не состоит, в настоящее время не работает, военнообязанный, имеет постоянное место жительства. Привлекался к административной ответственности против порядка управления (за утрату документа, удостоверяющего личность) и против общественного порядка, общественной безопасности (единожды), также привлекался к административной ответственности по главе 12 КоАП РФ, при этом все штрафы оплачены. Участковым уполномоченным полиции характеризуется положительно, жалоб от соседей на него не поступало, на профилактическом учете в ОМВД России по г. Мегиону не состоит.
Основания, предусмотренные уголовным и уголовно-процессуальным законом, предоставляющим суду право не прекращать уголовное дело за примирением сторон, отсутствуют.
В связи с этим суд полагает возможным прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Пахомова А.С., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, на основании ст. 25 УПК РФ, освободив его от уголовной ответственности в соответствии со ст.76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим.
Гражданский иск не заявлен.
        Судьбу вещественных доказательств следует разрешить в соответствии с положениями ст. ст. 81-82 УПК РФ
       Вещественные  доказательства:  фрагменты видеозаписи от 08 мая 2026 года, записанные на компакт диск «DVD-R» следует  оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего на основании п. 5 ч.3 ст. 81 УПК РФ; сигнальный пистолет калибра 9 мм модели * с заводским номером *, хранящийся в комнате хранения вещественных доказательств ОМВД России по городу Мегиону, следует уничтожить на основании п. 1 ч.3 ст. 81 УПК РФ.
        Примененную к  Пахомову А.С. меру пресечения в виде подписки о невыезде о надлежащем поведении следует оставить до момента вступления в законную силу приговора суда, после чего отменить.
        За оказание юридических услуг защитнику - адвокату Шаповалову О.В., участие в деле которого на основании п.7 ч.1 ст.51 УПК РФ было обязательным, подлежит выплата вознаграждения, являющегося в силу ст.131 УПК РФ процессуальными издержками.  Процессуальные издержки в соответствии с  ч.1 ст.132 УПК РФ взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета. Согласно ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 УПК РФ, в случаях рассмотрения уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, предусмотренном главой 40 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат. Такие процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета (п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 42 "О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам")
Таким образом, оплату труда адвоката Шаповалова О.В. необходимо произвести с казны Российской Федерации в лице Управления Судебного департамента в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре за счёт средств федерального бюджета путём вынесения отдельного постановления.
Руководствуясь  ст. 254, ст.25 УПК РФ, ст. 76 УК РФ,

постановил:

          Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Пахомова Александра Сергеевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, на основании ст.25 УПК РФ в связи с примирением сторон и освободить его от уголовной ответственности за совершение данного преступления в соответствии со ст. 76 УК РФ
         Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления постановления в законную силу оставить без изменения, а после вступления постановления в законную силу отменить.
         Вещественные доказательства после вступления приговора в законную силу: фрагменты видеозаписи от 08 мая 2026 года, записанные на компакт диск «DVD-R»  – оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего; сигнальный пистолет калибра 9 мм модели * с заводским номером * уничтожить.
        Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Шаповалову Олегу Витальевичу за  оказание им юридической помощи подсудимому Пахомову Александру Сергеевичу подлежат взысканию с казны Российской Федерации в лице Управления Судебного департамента в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре за счёт средств федерального бюджета, о чем вынесено отдельное постановление.
Постановление может быть обжаловано в Мегионский городской суд ХМАО-Югры путём подачи апелляционной жалобы (представления) через мирового судью судебного участка № 1 Мегионского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня вынесения постановления.
Разъяснить, что в случае принесения апелляционной жалобы либо апелляционного представления подсудимый вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должен указать в своей апелляционной жалобе или в возражениях на апелляционные жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Разъяснить подсудимому: 1) право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. В случае неявки приглашенного защитника в течение 5 суток суд в соответствии с ч. 3 ст. 49 УПК РФ вправе предложить пригласить другого защитника, а в случае отказа – принять меры по назначению защитника по своему усмотрению; 2) право отказаться от защитника. Отказ от защитника в соответствии с ч. 3 ст. 52 УПК РФ не лишает права в дальнейшем ходатайствовать о допуске защитника к участию в производстве по уголовному делу; 3) право ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ

Мировой судья                                                                                  Н.Ю.Исмаилова

«КОПИЯ ВЕРНА»
мировой судья               _____________________Н.Ю. Исмаилова
секретарь судебного заседания 
аппарата мирового судьи _____________________А.М. Хомякова
09 июня 2026 года

